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Abstract
This article discusses the semantic behavior of Role/Value in Mental Space 
Theory and Variable Noun Phrase (VNP).  Nishiyama(2003) argues that Role/Value 
is insufficient for analysis of designated of specification Sentence and instead claims 
VNP. VNP is considered to be a kind of a non-referential noun phase, but there is a 
fact that it seems to behave as referential noun phase. In this paper, VNP is a noun 
phrase in a specific place syntactically prescribed, and it is included the Role/Value 
concept. That is, it is considered to be subordinate class of Role/Value.
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１．はじめに
1.1　名詞句をめぐる議論
　名詞句をめぐる様々な議論の中で、本稿が取り上げるのはいわゆる「指示／非指示」についての考
察である。例えば、
（１）The morning star is the evening star.　（明けの明星は宵の明星である）
において、前項と後項は共に「金星」という同一指示を行っているが、表現形式は２つ（「明けの明
星」「宵の明星」）に分かれている。形式を１つにして
（２）The morning star is the morning star.　（明けの明星は明けの明星である）
と書き換えてみるとそれは同語反復文（トートロジー）となり、それは「一つの言語形式を前項と後
項に使用する語用論的要因」に聞き手の理解を導くものである（注１）。
　（１）の現象をどのように言語学的に分析するかについてはこれまで多くの議論があった。そこに
共通する枠組みとは「指示対象と意味」を区別するものである。（１）の場合、「金星」という同一指
示対象に言及しつつ、言語的意味は「朝方に見える金星」と「夕方に見える金星」という２つである
が、この流れに位置するのが、メンタルスペース理論が提唱する「役割（role）」と「値（value）」
とそれを関係付ける「スペース（space）」である。それは問題を単純な一次関数（即ち、「F(ｘ)＝
ｙ」）を言語分析に適用したものである。ここで仮に「Ｆ＝スペース」「ｘ＝役割」「ｙ＝値」と考え
た場合、上記（１）は、
（３）スペース１（金星）＝明けの明星、　スペース２（金星）＝宵の明星
　　　スペース＝時間スペース：スペース１＝朝方／スペース２＝夕方
と記述できる（注２）。この理解形式は他の文型においても適用可能で、例えば、
（４）宮本輝は棚の一番上にあります。　宮本輝＝宮本輝の作品
というメタファー表現においても、
（５）Ｆ：場所スペース＝書店（（役割：宮本輝））＝値（：宮本輝の作品）
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という枠組みで我々の解釈過程を統一的に説明できることになる。
　このように「役割／値／スペース」という概念は言語分析に有効なものであるとされているが、こ
れに疑問を唱えたのが西山（2003）に代表される一連の研究である。詳しくは次節以降で詳述する
が、その内容を一言で示すと、
（６） メンタルスペース理論が提唱する役割／値／スペースの概念装置は名詞句の指示性を充分に説
明することができない。そこでその代案として「変項名詞句」という概念を提唱する。
というものである。ここでの変項名詞句とは、指定文を例にとると次のように説明できる。
（７）ａ．指定文（「ＡはＢだ」）における前項Ａは変項名詞句である。
　　　ｂ．それは「ｘがＡだ」を表す命題関数であり、一項述語である。
　　　ｃ．従って、非指示性を持つ。
　　　ｄ．指定文は変項名詞句Ａに含まれた変項ｘにＢで値を付与する構文である。
　ここでの前提にはメンタルスペース理論の中で「スペース」の定義、その位置付けが明確ではない
ことがある（注３）。一方で、変項名詞句は汎用性がない概念、即ち、ある特定の構文に限定された現
象であるという見方もある（注４）。
　本稿では変項名詞句をめぐるこれらの議論を整理し、両者は対立した概念ではない点を示しつつこ
の問題について改めて考えることにする。以下、まずは変項名詞句、役割・値それぞれについての特
徴をまとめる。
２．変項名詞句と役割・値をめぐる議論
2.1　変項名詞句の主張と問題点
　今回の議論の嚆矢となったのは坂原（1990）である。坂原は（８）の例を示し、（９）のように主
張する。
（８）ａ．あの時の優勝者は、太郎だった。　ｂ．あの時の男の子は、太郎だった。
（９） 「あの時の優勝者は、太郎だった」の「あの時」は優勝者の役割の変域を表すので指定文解釈
ができる。「あの時の男の子は、太郎だった」での「あの時」は単なる限定辞であり、「男の
子」の役割の変域を表すものではないので「再認の間スペース的解釈」が自然である。
　（８a） において、「あの時」は「役割の変域」（即ち、スペース）であるので、
（10）あの時（優勝者）＝太郎　　スペース：あの時、役割：優勝者、値：太郎
となる。（８b） を同様に記述すると、
（11）　スペース１（あの時の男の子）＝太郎
となる。ここでの問題は、同一構文においてどのような基準に基づいて「役割の変域」、「単なる限定
辞」が決まるのかである、これは要するにスペースの定義の曖昧性を示したものであると考えられ
る。西山（2003）は、この「スペースの定義の曖昧性」を念頭に置きつつ（12）を示し、（13）の主
張を行う。
（12） 「あの時の男の子は、太郎だった」には別の解釈がある。例えば、「たしかあの時、公園で誰か
男の子に会ったはずだけど、どの男の子に出会ったのか忘れてしまった。
　　　 太郎だったか、次郎だったか、それとも三郎だったか。…あっ、分かった。あの時の男の子は
太郎だった。」
（13） 「あの時の男の子は、太郎だった」は「〔ｘがあの時の男の子である〕を満たすｘの値は太郎
だった」であり、「あの時の男の子」は変項名詞句であり、（８）ｂは指定文である。
　即ち、西山（2003）は（10）（11）でのスペース適用の曖昧性を、変項名詞句という概念で乗り越え
ようとするものであると理解できる。西山の立場では指定文の前項は常に変項名詞句であることになる。
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　しかしながら、ここには一つの疑問が生まれる。それは西山の変項名詞句の定義（７c）と（12）
（13）の説明が矛盾してしまうことである。西山の変項名詞句の定義を再掲する。
（14（＝７）））ａ．指定文（「ＡはＢだ」）における前項Ａは変項名詞句である。
　　　　　　 ｂ．それは「ｘがＡだ」を表す命題関数であり、一項述語である。
　　　　　　 ｃ．従って、非指示性を持つ。
　　　　　　 ｄ．指定文は変項名詞句Ａに含まれた変項ｘにＢで値を付与する構文である。
　西山（2003）が示したもう一つの解釈（12）は話者が目撃した世界内の特定の個体を指しているの
で、それは指示性を表わしていることになるが、定義ｃにおいて変項名詞句は非指示性を持つことに
なっている。ここでは定義と文解釈に矛盾が生じている。
　西山（2003）は変項名詞句という概念を示し、メンタルスペース理論でのスペースの定義の曖昧性
を突き、同一構文での解釈の違いの分かりにくさ（（８a. b））、特にｂの「再認の間スペース解釈」）
を解消した。しかし、同時に指示性／非指示性という観点からの問題（矛盾）を内包していると言え
る。この点に対する本稿の見解は３節において論じる。
2.2　メンタルスペース理論の主張
　メンタルスペース理論は、スペースを介在して役割と値を関数的に結び付けることを基本姿勢とし
つつ、指示性に関して（15）を主張する。
（15） 指示表現を含む命題及び名詞句は、適切なスペースと相対的に解釈されなければならない。そ
れらの真偽はスペースに対して相対的である。
　例えば、名詞句「日本の首相」は、現在スペースでは「安倍晋三」であるが、過去スペースでは別
の値をとる。ここでの問題は「スペースの定義とその適用」である。西山は「同じくメンタルスペー
ス理論の立場でなされている別の説明と明らかに矛盾する」という点を強調する。例えば、（８）の
場合、「あの時の優勝者」の「あの時」をスペース、「優勝者」を役割とすることもかのであるが、
「あの時の優勝者」全体を役割と理解し、「それが発話される場面全体」をスペースと考えることも
可能であり、そのどちらが正しいのか理論支持者の中で統一見解はない。これを一般化すると次のよ
うになる。
（16） 名詞句「ＮＰ１のＮＰ２」におけるスペースの値には、「ＮＰ１＝スペース、ＮＰ２＝役割」
という立場と「発話場＝スペース、ＮＰ１のＮＰ２＝役割」という立場があることになる。
　以上は、スペース適用（スペースをどの位置に置くのか）という問題であるが、さらにスペースの
属性（スペースとはどのような特徴を持ちどれくらいの種類があるものなのか）という問題もある。
本稿でこれまで取り上げた例では、「場所スペース（５）」「現在スペース、過去スペース（15）」等が
ある。従って、スペースとは、
（17） 発話において指示表現を含む命題及び名詞句を適切に解釈するために必要とされる時空の最小
単位（最小の時空情報）
という共通属性を持つと考えられる。それでは役割と値はどのように規定できるのか。まず、役割で
あるがそれは1つの名詞句が持つ意味の可能性全体である考えられる。ある名詞句はスペースの適用
を受けて」初めて特定の意味（または指示対象）をとる。即ち、それまではいわば「意味の可能性塊
（束）」である。特定のスペースの中に位置付けられる以前のデフォルトが役割となる。そこから値
の規定も派生される。値とはデフォルトである役割が、あるスペースの中に位置つけられた結果確定
された特定の意味（指示対象）となる。この説明を整理すると以下のようにまとめられる。
（18）役割：スペース適用以前の意味の可能性全体
　　　　値：スペース適用後確定された特定の意味（または指示対象）
　以下、（17）（18）の立場から変更名詞句を巡る議論を批判的に検証することにする。
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３．スペースの適用と構文のタイプ
　これまでの議論を整理すると以下のようになる（注５）。
（19）ａ．スペース・役割・値の定義の曖昧性
　　　 名詞句「ＮＰ１のＮＰ２」でのスペース適用にはＮＰ１をＮＰ２のスペースとする立場（ＮＰ
２は役割）とＮＰ１のＮＰ２全体を役割と考え、それがその外側にあるスペースに適用される
という立場の２つがある。
　　　ｂ．変項名詞句の指示性と非指示性の曖昧性
　　　 変項名詞句は定義上非指示的名詞句であるが、話者が目撃した世界内の特定の個体を指してい
る現象があり、それは指示性を表わしていることになる。それを第２タイプの構文として構文
の違いに解消させるのは定義そのものに問題があるからではないか。
これらに関して以下本稿の見解を示す。
3.1　スペースはどこに適用されるのか
　井元（1995）は次のような議論（概略）を展開する。
（20）名詞句の役割はスペースが異なれば異なった値を与える関数なのである。これは
　　　 「エリザベス・テーラーの６番目の夫」という名詞句も同様である。太郎がエリザベス・テー
ラーの６番目の夫をクラーク・ゲーブルであると思っていれば太郎のスペースの中では値とし
てリチャード・バートンではなく、クラーク・ゲーブルを与える。もちろん、「エリザベス・テー
ラーの10番目の夫」も値をとることができるが、それは現実スペースの中ではなく仮想スペー
スの中でしかない（注６）。
　即ち、井元（1995）は「ＮＰ１のＮＰ２全体を役割と考え、それがその外側にあるスペースに適用
される」という立場をとっている。例えば、指定文
（21）源氏物語の作者は紫式部である。
という文の解釈は、「スペース（源氏物語の作者）＝紫式部」という関数表示の下で理解することに
なる。従って、別のスペースでは、
（22）源氏物語の作者は紫式部ではなく和泉式部である。
という指定文を理解する（真となる）ことも可能となる。このように文解釈の真偽は命題内容によっ
て決まるのではなく、その命題内容が適切に解釈できるスペースに置かれるか（真）置かれないか
（偽）によって定まることになる（注７）。
　それでは眼前描写文ではどうなのか。眼前描写文では話し手と聞き手が同じ立ち位置にいる、即
ち、現実スペースを共有しているわけである。そのとき適用スペースの違いにより解釈が適切にでき
ないということがありうるのだろうか。
（23）（写真と目の前の人を見比べて）あいつはこいつだ。
と発話した場合、「こいつ」の理解が異なりうることが井元の立場では成立する。
　本稿はこの理解に賛同する。（23）は「スペース（あいつ）＝こいつ」という関数を持つ。話し手
と聞き手は通常同じ立ち位置にいるので同一人物を写真で同定するだろう。しかし、
（24）「あいつはこいつだ。」　「いや、あいつはこいつだろう。」
という会話文が成立することからもわかるように、両者が別の人間を同定する可能性もある。このと
きは立ち位置としては現実（写真と目の前の人を見比べている）であるが、適用されているスペース
が異なっているとしか理解できない。従ってこれまで「現実スペース」と記述されていたものは「文
字通りの現実」である場合とあくまで話し手の頭の中に想定された（見えている）「現実」の２種類
があることになる（注８）。（21）（23）は共に「ＮＰ１はＮＰ２だ」という同一形式（コピュラ）を持
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つ。（21）のＮ１が役割であり、Ｎ２値であるのは理解しやすいが、（23）ではＮ１（あいつ）ははっ
きりと目の前にいる人を指しており、それを役割と解釈することには無理があるのではと考えるかも
しれない。しかし、「ジキル氏はハイド氏だ」という同定文からも分るように固有名詞も含めて全て
の名詞句には役割・値の２つの可能性を本質的に持つというのが本稿の立場である。
　次に、「ＮＰ１のＮＰ２」でのスペース適用にはＮＰ１をＮＰ２のスペースとする立場（ＮＰ２は
役割）」の問題点を考えてみよう。そこにはＮ２の特性による問題がある。
（25）ａ．私の息子は大学生です。　　ｂ．私の自家用車は白色です。
という文を考えてみよう。a の場合Ｎ２「息子」はいわゆる「非飽和名詞句」であり、常に「○○
の息子」というパラメータをその同定に内在的に必要とされるものである。もし仮に、「息子」を役
割、「私の」をそれが適用されるスペースと考えると、スペースによって「私」の解釈が様々に派生
できることになる。発話者は一人であるはずなのに解釈レベルで「私１、私２、私３…」が存在する
ことになってしまい、表現と現実の間に齟齬をもたらす。また、「息子」というそれだけでは同定で
きない名詞句にスペースを適用してその値を見出すという論理的にも不自然なことになる（注９）。こ
こでの原因は「ＮＰ１のＮＰ２」を２つに分けて別々に理解しようとしたところにある。従って、
「ＮＰ１のＮＰ２」でのスペース適用にはＮＰ１をＮＰ２のスペースとする立場（ＮＰ２は役割）」
は不自然なものとなり、結果として、「ＮＰ１のＮＰ２全体を役割と考え、それがその外側にあるス
ペースに適用される」という立場が正しいことがわかる。これで役割・値とスペースの関係（言語形
式との対応）については一応の解決を得た。次に問題となるのは役割・値とスペースと変項名詞句の
関係であるが、それは次節以降で取り上げることにして、その前に（19ｂ）についての本稿の見解を
述べることにする。
3.2　変項名詞句の指示性と非指示性の曖昧性＝構文の違いなのか
　変項名詞句の特徴を西山（2012：173－174）は次のように示す（概略）。
（26） 「犯人はこの男だ」という倒置指定文の「この男」が世界の中のある個体を指示しようとして
いることは明らかである。では主語「犯人」はどうだろうか。これは一見世界内の個体を指示
しているように思われるがそうではない。そうではなくそれは［ｘが犯人である」という命題
関数を表していると見なすべきであろう。結局「犯人はこの男だ」の背後には「犯人は誰であ
るか」「誰が犯人であるか」のような疑問文があり、それに対する答えなのである。
　　　　　犯人は　　　　　　　　この男だ
　　　　 変項名詞句　　　　　指示的名詞句／値名詞句
　　［ｘが犯人である」　　　　　 この男だ
　　　　　　　　　　指示スル
　即ち、変項名詞句は「変項名詞句は「Ｘが○○である」を内在する命題関数」であり同時に「前項
Ｎ１は世界内の個体を指示しているわけではなく、あくまで構文内での関係を示しているため非指示
性を持つ非指示的名詞句である」ということになる（注10）。
　変項名詞句が持つ問題点は先述したがそこでの要旨は「定義上非指示性であるはずの変項名詞句が
指示的に用いられる現象がある」ということに尽きる。先ほどとは異なる例を示そう。
（27）ａ．［テレビの画面を見ながら］安倍晋三はあの人です
　　　ｂ．［昔の写真を見ながら」私はこの右端の男の子です
これらの例は指定文であるが、前項Ｎ１は共に世界の中の個体を指している。しかし、西山の定義で
は指定文の前項Ｎ１は変項名詞句でありそれは非指示的名詞句である。従って定義と現象に矛盾が生
まれているというものである。
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　また、同じ名詞句があるときは指示的名詞句、別の時には非指示的名詞句になるという現象もあ
る。例えば、「源氏物語の作者は紫式部である」（指定文）の場合、西山に従えばそれは指定文の前項
であるので変項名詞句（＝非指示的名詞句）となるが、「源氏物語の作者は女性である」（措定文）で
は世界の中のある個体（紫式部）を「源氏物語の作者」と表記したものであり、それは世界の中の個
体を指し、それは指示的名詞句になる。結局、変項名詞句はある特定の構文のある特定の位置にある
名詞句の特徴であり、名詞句そのものの特性を示すものではないのではという疑問も残る（注11）。
　さて、この疑問点に対する西山の回答は「構文のタイプ」という概念である。西山は「第２タイプ
の指定文」というものを提唱する。それは「記憶の中にあるものを現在のものと一致させる指定文」
である。それは概ね次のように説明される。
（28） Ａ「あのときの大統領は誰だった？」という問いに対して、Ｂ「あのときの大統領はオバマ
だ」という会話文があるとする。このとき、Ｂは記憶の中の値と現在の会話時での値を一致さ
せようとしている。即ち、Ｂの指定文の前項は単なる変項名詞句ではない。なぜならこれは
［ｘが大統領である」のｘを「オバマ」で埋めているわけではないからである。それは過去の
記憶の中に現在問題となっている値を一致させようとしているからである。ある特定の指定文
（第２タイプ）の前項が変項名詞句ではないからといって指定文の前項が変項名詞句ではない
という主張はあてはまらない（西山（2005）要約）。
即ち、西山は「非指示的名詞句である変項名詞句と同じ位置にある名詞句が指示的名詞句として振る
舞う」という批判に対して「確かに構文形式は同じであるが、タイプが違うのである。故に「同じ位
置にある」という指摘が成立していないので批判はあてはまらない」と主張するのである。それでは
今一度西山が取り上げた例を見てみよう。
（29）ａ．犯人はあの男だ。（第１タイプ）　前項（犯人）＝非指示的名詞句（変項名詞句）
　　　ｂ．あのときの大統領はオバマだ（第２タイプ）　前項（あの時の大統領）＝指示的名詞句
ここですぐわかるのが前項名詞句の限定詞の有無である。西山が第２タイプと呼ぶときの指定文には
必ず何らかの限定詞が付いている。メンタルスペース理論ではその限定詞を巡って理論内部で対立が
あった。しかし、本稿ではその対立に一応の結論を出した。それは「Ｎ１はＮ２だ」の名詞句全体
を、限定詞があろうとなかろうと役割とするというものである。その意味では西山の主張と同じであ
る。一方、西山は同一形式を解釈レベルでタイプの違いとして分け、指示的／非指示的の矛盾性の解
消を試みたことになる。
　ここまでの議論を通した要点を整理する。
（30）ａ．指定文の前項は、限定詞の有無に関わらず、その全体を1つと見なす。
　　　ｂ． 指定文の前項が指示的／非指示的に振る舞うのは構文のタイプによるものなのか。それと
もスペース適用の問題なのか。
（30a）については我々と西山では一致を見た。残された問題はｂである。本稿ではその問題をス
ペースと役割の配列の問題と考える。即ち、変項名詞句での分析を否定する。但し、西山の変項名詞
句そのものを否定するわけではない。西山が変項名詞句を提唱した合理性を受け入れてそれを役割・
値、スペースの議論の中に正しく位置付ける必要があると考えている。以下、この点について論じ
る（注12）。
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４．スペース配列の一部としての変項名詞句
4.1　「Ｎ１のＮ２」のＮＰ２の特徴
　前節で問題にした指定文前項「Ｎ１のＮ２」のＮ２には２つのタイプが認められる。
（31（＝（８））ａ．あの時の優勝者は、太郎だった。　　ｂ．あの時の男の子は、太郎だった。
（31）において、「優勝者」は「非飽和性」があり、「男の子」にはそれがない。「非飽和性」という
のは、例えば「息子、司会者、相手」など、「その名詞句（主要部）そのものでは値を決定すること
ができず、値の決定のために何らかの手がかりとしての補部を必要とするもの」である。従って、
（31）は構造的には同じ（「Ｎ１のＮ２」）だが、意味論的には異なるものであることがわかる（注13）。
実はそれが（30b）の議論に関わっていると本稿では考える。上述の西山の例文、
（32（＝（27）））
　　　ａ．犯人はあの男だ。（第１タイプ）　前項（犯人）＝非指示的名詞句（変項名詞句）
　　　ｂ．あのときの大統領はオバマだ（第２タイプ）　前項（あの時の大統領）＝指示的名詞句
をみると、（32a）非飽和名詞句ではないが、（32b）は飽和名詞句である。本稿はこの違いが西山の
第１タイプ、第２タイプに関わっていると考える（注14）。
　西山の第２タイプの場合、前項は指示的名詞句を持つことになる。西山は、
（33）指定文の前項は変項名詞句、即ち、非指示的名詞句である。
と主張しつつも、「指定文の前項が指示性を持つ、指示的名詞句と解釈できる場合がある」という指
摘を受けて、
（34）指定文の前項が非指示性を持つ第1タイプと指示性を持つ第２タイプがある。
との主張を展開したが、そうなると
（35）第２タイプの指定文は指示的名詞句でありながら、変項名詞句である。
ということになる。西山自身は「タイプの違い」という判断の下、問題なしとするがやはり（35）は
変項名詞句の定義（変項名詞句＝非指示的名詞句）とは合致しない。ここから西山の主張は不十分な
結論であることがわかる。
4.2　ＮＰ２からみた　「Ｎ１のＮ２」のＮ１の特徴
　Ｎ２が非飽和名詞句であるかないかは必然的にそれぞれのＮ１の特徴が異なることにつながる。飽
和名詞句の場合Ｎ１は単なる限定詞であるが、非飽和名詞句の場合それは意味決定要素となる（注15）。
以下、この問題をスペース配列の問題から論じることにする。
　本稿は『これまで「現実スペース」と記述されていたものは「文字通りの現実」である場合とあく
まで話し手の頭の中に想定された「現実」の２種類がある』という立場から、スペースに「ＢＡＳＥ
とＶ-ＰＯＩＮＴ」という属性を与えることを提案した。
（36）ＢＡＳＥ：指示表現を含む命題及び名詞句が発話されるときの発話者の立ち位置
　　　　　　（外界から反映された文字通りの現実、デフォルトとなる発話場面）。
　　　Ｖ-ＰＯＩＮＴ： 発話において指示表現を含む命題及び名詞句を適切に解釈するための必要情
報の最小単位（外界へ投影された発話者の認識）。
　例えば飽和名詞句の場合、ＢＡＳＥとＶ-ＰＯＩＮＴが一致している。従って、名詞句全体が１つ
のスペース内にあり、結果として「ＮＰ１のＮＰ２」のＮＰ１は単なる修飾部となる。しかし、非飽
和名詞句の場合事情が異なる。デフォルトとしての位置はＢＡＳＥと同様であるが、ＮＰ１はＮＰ２
の値の決定要素として作用する。そこで発話場面の解釈情報であるＶ-ＰＯＩＮＴの位置へＮＰ１が
移動する。そこからＢＡＳＥ内のＮＰ２の値が決まるというスペース配列が考えられる。
　（31）の場合「優勝者＝飽和名詞句、男の子＝非飽和名詞句」となるが、一方でＮＰ１のＮＰ２は
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全体で一つの名詞句で機能することを先に示した。これに対する本稿の見解（名詞句の構造とスペー
スの関係）は以下の通りである。
（37）ａ．ＮＰ１のＮＰ２全体はすべてＢＡＳＥスペースの中に位置する。
　　　ｂ． 飽和名詞句の場合そのままで名詞句の値はＢＡＳＥ内で決定するが、非飽和名詞句の場
合、値を決定するために別のスペースを必要とする。
　　　ｃ．その際、名詞句の前項ＮＰ１はＶ-ＰＯＩＮＴの位置へ移動する。
　　　ｄ．そのスペース配列の違いが、西山の第１タイプと第２タイプの違いである（注16）
（38）ａ．第１タイプ　　　　　　　　　　　　　ｂ．第２タイプ
　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　 Ｖ－ＰＯＩＮＴ　　　　　　　ＢＡＳＥ
　変項名詞句はデフォルト位置での名詞句の名称である。確かにその限りにおいて西山の主張は正し
い。しかしそれでは同じ名詞句が指示的に振る舞うことを説明できない（注17）。同一名詞句が２つの
振る舞いを示すのはそれが解釈機構の違いによるものである。本稿ではそれをスペース配列の違いと
して図式化した。２つの振る舞いのは構文のタイプではなくスペース適用の問題であり、同一構文内
で２つの解釈があるのは自然なことである。
　以上、本稿では役割／値と変項名詞句の議論を振り返りつつその論点を本稿の立場で整理した。ま
ず、「ＮＰ１のＮＰ２」はそれ全体で１つの名詞句として振る舞う。次に、西山の構文のタイプは、
構文レベルの話ではなく構文解釈レベルでのスペース適用の問題であることを確認した。それでは変
項名詞句とは一体どのように理解すればよいのか。役割・値の一部としての変項名詞句という本稿の
見解を以下に示す。
５．役割・値の一部としての変項名詞句
5.1　指示／非指示の位置付け
　西山（2003）で展開している論理は「名詞分類において、名詞はまず指示性を持つ、持たないで、
指示的名詞句と非指示的名詞句に分かれる。そして非指示的名詞句に変項名詞句がある」というもの
である（注18）。しかし先にみたように変項名詞句には指示的に振る舞うと思われる事例がありそれが
議論を生んだ。西山は構文のタイプの違いからその点を論じたがそもそもの発端、即ち「名詞分類に
おいて、名詞はまず指示性を持つ、持たないで、指示的名詞句と非指示的名詞句に分かれる」という
ところから議論を開始したところに問題があると本稿は考える。例えば、
（39（＝（８）））　あの時の男の子は、太郎だった。
には（その分析内容は異なるが）西山もその批判者も共に指示的用法を認める。それなら先に指示的
／非指示的という判断基準から名詞句分類を行うのではなく、名詞句に指示的／非指示的用法がある
ことを原理的に認めそれがどのような場面によって定まるのかという論理展開をする方が自然である
ＮＰ１の
ＮＰ２
Ｖ－ＰＯＩＮＴ
　 ＢＡＳＥ
ＮＰ１の
ＮＰ２
ＮＰ１の ＮＰ２
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と思われる。
　本稿の主張を以下にまとめる。
（40）ａ．名詞句に原理的に指示的／非指示的用法を持つ。
　　　ｂ．指示的／非指示的は名詞句に対するスペース適用によって決まる。
　　　ｃ．変項名詞句は指定文の前項に（38a）のスペース適用を行ったものである。
　　　ｄ．従って、変項名詞句は役割の一部として位置づけられる。
5.2　役割・値からみた指定文
　これまでの分析では西山（2003）でのメンタルスペース理論（役割・値、スペース）批判とそれに
対するメンタルスペース理論側からの再反論を通して、変項名詞句と役割・値、スペースの関係を整
理した。本稿の主張は（40）にまとめたが、本節ではコピュラ文を取り上げその主張の妥当性を論じ
る（注19）。
5.2.1　指定文の２つの解釈
　今回の議論の発端となったのは指定文の前項は変項名詞句（非指示的名詞句）であるのかそうでな
いのかということであった。メンタルスペースでの役割・値において役割をどの範囲で定めるかにつ
いて本稿は名詞句全体を役割と考える。その点では西山（2003）に同意する。ただ、それは非指示的
名詞句ではない。指示性／非指示性双方を持つ、即ち、場面や解釈によってどちらの可能性を有する
ものであると考える。しかし、それではどの条件の下で指示性／非指示性が決まるのか。それは西山
（2003）が主張する（構文の）タイプの違いではなく、スペース配列（ＢＡＳＥとＶ-ＰＯＩＮＴの
一致とズレ）であると考える。（８）を用いてそれを図式化すると（41）となる。
（41（＝（8）））ａ．あの時の優勝者は、太郎だった。　　ｂ．あの時の男の子は、太郎だった。
　　　　役割：ａ．あの時の優勝者　ｂ．あの時の男の子
　　　　値　：ａ．太郎　ｂ．太郎
　　　　解釈：Ａ：第１タイプ　　　Ｂ：第２タイプ
　　　　　Ａ．第１タイプ　　　　　　　　　　　　Ｂ．第２タイプ
　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 Ｖ－ＰＯＩＮＴ　　　　　　　ＢＡＳＥ
　　　　　Ｘ：役割：ａ．あの時の優勝者　　ｂ．あの時の男の子
　　　　　Ｙ：ａ．太郎　　ｂ．太郎
　（41）は単一スペース（ＢＡＳＥとＶ-ＰＯＩＮＴの一致）の場合それは非指示性を持ち、複数ス
ペース（ＢＡＳＥとＶ-ＰＯＩＮＴのズレ）の場合それは指示性を持つことになる。
変項名詞句は前者における名詞句であるというのが本稿の見解である。
5.2.2　指定文と措定文の関係
　西山（2007）は（42）には（43）に示すような２つの解釈が可能である。
（42）僕が食べないものは、犬のえさだ。
Ｘa＝Ｙa
Ｘb （Ｘb＝）Ｙb
Ｖ－ＰＯＩＮＴ
　 ＢＡＳＥ
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（43）ａ．僕が食べないものは、犬のえさだ。　（措定文）
　　　　　　指示的名詞句　　　　叙述名詞句
　　　ｂ．僕が食べないものは、犬のえさだ。　（倒置指定文）
　　　　　　変項名詞句　　　　　指示的名詞句／値
　措定文とは前項の名詞句に後項でその属性を与える文形式である（注20）。また、（41b）の変項名詞
句は本稿の立場では役割となる。
　どうしてこのような同一形式に２つの解釈があるのかについて西山（2007）は説明していないが、
本稿でのこれまでの議論でそれは説明できる。まず、前項（「僕が食べないもの」）は名詞句であるの
で指示的／非指示的双方の解釈可能性を持つ。（41ｂ）において指示的解釈は複数スペースでの解釈
であり、非指示的解釈では単一スペース解釈となる。後項（「犬のえさ」）に目を向けよう。これも名
詞句であるので前項と同じく２つの解釈可能性を持つ。それが外界のある対象を指示している場合と
そうでない場合である。後者の場合、特定の対象を指示していないため、それは単なる属性表示とな
り結果措定文解釈を可能とするのである。即ち、まず複数スペースでの指定文解釈と単一スペースで
の指定文解釈があり、単一スペースでの後項が非指示性を持つ場合、単一スペース内で措定文解釈が
適用されることになる。
5.2.3　同定文の後項の問題
　西山（2003）は（42）の同定文を示し、（43）の説明（概要）をする。
（44）こいつは山田村長の息子だ。
（45） 同定文の後項は世界の中の個体を直接指示するのではなく、前項を同定するための特徴記述を
満たすものを指示するのである。その意味で、同定文の後項は、同一対象を指示する別の表現
で置き換えることのできない特殊な種類の指示表現であると言わざるを得ない。
即ち、西山に従うと同定文の後項は指示的名詞句となる。しかし、（44）は同定文であるにも関わら
ず非指示的名詞句である。
（46）あの人は私の息子のピアノの先生です。
ここでの「私の息子のピアノの先生」は単に属性（記述情報）を与えているだけである。それ故
（45）の説明は不十分なものとなる。これは我々の枠組みでは何も問題ない。
（47） 同定文の後項が、指示的／非指示的名詞句になることは何も問題ない。指示的名詞句として
振る舞う場合は複数スペースでの理解、Ｖ-ＰＯＩＮＴの位置にある個体を通しての同定であ
り、非指示的名詞句の場合は同一スペース内での属性付与である。
西山のそもそもの問題は名詞句をまず指示的／非指示的名詞句に分類し、その基準の下での分析にあ
る。名詞句は潜在的に指示的／非指示的双方の解釈可能性を持つ。そしてそれは役割に対するスペー
ス適用（その結果としてのスペース配列）の違いが反映されるのである。
６．終わりに
　以上、本稿では変項名詞句と役割・値の問題について、それぞれの立場からの見解を整理しつつ本
稿の立場を示した。変項名詞句は指定文など特定の構文内の特殊な解釈においてのみ成立する概念で
ある。一方、役割・値での役割は名詞句全体１つとして考えるべきである。スペースはその名詞句全
体を包む形で適用される。またスペースには２つの属性がありそれが一致する／一致しないことで２
つのスペース配列が存在し、それが指定文の指示的／非指示的解釈を決める要因となるのである。
　今後は、今回取り上げなかったもう２つのスペース属性（ＥＶＥＮＴ、ＦＯＲＣＵＳ）を加え、名
詞句の意味的振る舞いに関してより詳細な分析を試みることにする。
― 11 ―
変項名詞句と役割・値
＜注＞
１．トートロジーは同一指示の対象をあえて前項と後項双方に使用した発話者の意図を理解させる文型であ
り、文型式の外側にある文脈情報に依存した、（１）とは全く異なる文型である。
２．即ち、スペース１（朝方）の中で理解されたものが「明けの明星」であり、スペース２（夕方）の中で
理解されたものが「宵の明星」となる。
３．確かにメンタルスペースを支持する研究者によってもそれぞれの定義が違う。例えば西山（2003：146－
166）を参照されたい。
４．本稿は基本的にこの立場を採る。変項名詞句は特定の構文的特徴の下での現象でありそれらは解釈レベ
ルで役割・値に解消される、役割・値の特殊形であるというのが本稿の見解である。
５．ａ は西山がメンタルスペース理論に対して行った批判であり、ｂ はメンタルスペース理論者が西山に
対して行った批判である。本稿はその対立の解消を試みるものである。
６．「エリザベス・テーラーの10番目の夫」も値をとると言われると直感的に納得できないが、これを例えば
「エリザベス・テーラーの10番目の夫」というタイトルの映画があるとするとその仮想スペースの中で
は値が可能であることが理解できるであろう。
７．従って、いわゆる「誤解」とは話し手と聞き手の間で（１）命題内容の理解が一致していない場合と
（２）命題内容の理解は一致しているが適用されたスペースが異なることに由来する場合の２種類があ
ることになる。
８．筆者はこの２つを明確に区別しなければならないと考えている。川添（2017）ではそれをＢＡＳＥとＶ-
ＰＯＩＮＴと分けて次のように規定した。
　　ＢＡＳＥ：指示表現を含む命題及び名詞句が発話されるときの発話者の立ち位置
　　　　　　（外界から反映された文字通りの現実、デフォルトとなる発話場面）
　　Ｖ-ＰＯＩＮＴ：発話において指示表現を含む命題及び名詞句を適切に解釈するための必要情報の最小単位
　　　　　　　　   （外界へ投影された発話者の認識）
　　この観点からの分析は４節で行う。
９．（25b） に関してはそのようなことは起こりえない。
10．先述の（７）も参照されたい。
11．この点が本稿の結論に結び付く。即ち、語彙意味論的特性（名詞句が本来持つ特性）と語用論的特性
（表出される構文を含めた文脈特性）を正しく区別できなかったところに西山の問題があるというのが
本稿の見解である。
12．すべての名詞句はスペース適用を受けて解釈される。ただそこでのスペース適用が単一スペースか複数
スペースかということが以下の議論の中心となる。
13．そもそもこの違いがメンタルスペース理論内部の２つの役割規定の議論の発端になっていることに注意
されたい。
14．西山は第1、第２タイプと分類した論拠を明記していない。しかしそこには統語構造的な違いがあるこ
とになる。本稿ではその詳細な分析を行う余裕はないが、統語構造の違いがスペース適用の違いに関係
するという点で統語構造とスペース配列は一定の関係があると本稿では考えている。
15．生成文法的に整理すると、「飽和名詞句の場合＝外項、非飽和名詞句の場合＝内項」となるだろう。本
稿は以下スペース配列の違いに限定して議論を進めるが、実は統語構造と意味構造の一致を探る可能性
がここにあることがうかがえる。統語構造との関係は、概略、次のようになる。
　　　　ａ．飽和名詞句　　　　　　　　　　　　　　　　　ｂ．非飽和名詞句
　　　　　　　 ＮＰ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ＮＰ
　　　　
　　ＮＰ１　　　　　　ＮＰ　　　　　　　　　　　　　　　　ＮＰ　　　　　　 ＮＰ
　　　　　　　　　
　　　　　　　　ＮＰ　　　ＮＰ２　　　　　　　　　　　　　　　　　　ＮＰ１　　　ＮＰ２
16．（36）の場合、名詞句は1つのスペース内での問題であるのでそれは非指示的スペースとなる。その点で
西山の「変項名詞句＝非指示的スペース」は正しい。しかしそこには（12）（13）という問題が残る。
西山はそれを（構文の）タイプの違いで説明したが、それではいつ第１タイプに、いつ第２タイプにな
るのかが定まらない。本稿ではデフォルトとしての形式は1つ（38a）とし、その解釈過程で第２タイプ
（38b）が派生されると考える。（38）は飽和名詞句／非飽和名詞句の例を扱っているが、それは非飽和
名詞句に限るものではなく、全ての名詞句にあてはまる解釈可能性である。
17．それ故、西山はタイプの違いという構文の種類の問題とてそれを処理したのである。
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18．正確には非指示的名詞句には変項名詞句と叙述名詞句の２つがある。
19．日本語コピュラ文の全体像は西山（2003）に整理されている。それをスペース配列の観点で記述したも
のが川添（2017）にまとめられている。但し、そこで取り上げているスペース属性（ＥＶＥＮＴ、ＦＯ
ＲＣＵＳ）は本稿では割愛する。
20．より詳細に述べると「前項で示された内容でとらえられた対象ｘに後項で示された内容を付与する」と
いうことになる。
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